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УЗАКОНЕННАЯ МОНОПОЛИЯ
Фамилия Демидовых занимает одно 
из первых мест в списке наиболее из­
вестных российских промышленных ди­
настий. Демидовы явились образцом раз­
вития российского предпринимательства 
XVIII в. За сравнительно небольшой срок 
основателю рода Никите Антуфьевичу 
и его сыну Акинфию удалось создать 
крупнейший комплекс металлургических 
предприятий, не имевший аналогов в 
России, основать свою собственную 
«империю», государство в государстве. 
В чем секрет их успеха?
Приблизиться к ответу на этот воп­
рос помогут правовые документы того 
времени, положившие начало деятель­
ности династии известных промышлен­
ников на Урале.
«Чтоб те заводы по настоящему 
строили и размножали«.»
4 марта 1702 г. вышел именной указ 
о передаче Никите Демидову Невьянс­
кого железного завода. Передача Не­
вьянского завода стала первым преце­
дентом в деле развития металлургичес­
кой и оборонной пром ы ш ленности
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России путем передачи в частные руки 
разваливающихся казенных предприя­
тий и предоставления промышленникам 
разного рода привилегий. Передача за­
вода совершилась по обоюдному согла­
сию обеих сторон: Н. Демидов получил 
возможность для развития нового при­
быльного дела, а император Петр I, 
передавая в его руки завод, надеялся, 
что Никита Демидов «лучше, чем каз­
на, будет снабжать армию боевыми при­
пасами, и вместе с тем его завод по­
служит хорошим примером для казен­
ных заводов» [1,17].
Невьянский завод передавался Ни­
ките Демидову с целью создания на нем 
производства ж елеза и «всякого рода 
железных изделий». За Невьянский за­
вод Н. Демидов должен был расплачи­
ваться железом в течение пяти лет. Пер­
вый срок поставки — весна 1703 г. Ни­
кита обязан был приготовить «сколько 
возможно железных изделий» [2,14]. Ос­
вобождение от поставок в казну в тече­
ние пяти лет дало возможность Н. Де­
мидову направить имеющиеся у него 
силы на развитие производства. Вмес­
те с заводом Н. Демидову передавалась
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во владение территория по р. Нейве 
радиусом в 30 верст. Отведенные земли 
предполагалось использовать для стро­
ительства новых заводов, что и было 
сделано впоследствии.
Вслед за этими указами, Никите 
Демидову в том же 1702 г. была дана 
«Память», устанавливающая обязанно­
сти новоиспеченного промышленника. 
Большое место в этом наказе импера­
тора отводилось надлежащему содержа­
нию заводских лесов, «дабы их не опу­
стошать и остановку заводу не чинить»; 
а такж е предписы валось содерж ать 
«деткам школы, а больным больницы», 
а «вина и никакого пьяного пития от­
нюдь на заводах не держать. А пьяных 
без пощады всякими наказаниями сми­
рять,.. и на плутов наковывать цепи» [3, 
15]. Таким образом, Петр как бы вве­
рял Н. Демидову власть над отданной 
ему территорией.
По прошествии пяти льготных- лет
Н.Демидов направляет свои усилия на 
расш ирение нового производства. 11 
января 1709 г. Никите Антуфьевичу был 
жалован чин комиссара, дающий ему 
«добро» на заведение медных и ж елез­
ных заводов за свой счет [4, 156-157]. 
Из текста указа явствует, что Никита 
Демидов «в нынешнем 709 году февра­
ля в 9 день» обратился с жалобой на 
чинимые ему от местных властей пре­
пятствия, влекущие за собой «многие 
убытки и деньгам потрату... и в прово­
жании водным путем воинских ж елез­
ных припасов и железа остановку». Н. 
Демидов просил оградить его от произ­
вола местных властей, предоставив ему 
особые полномочия. Просьба была удов­
летворена. Чин комиссара возводил Ни­
киту Антуфьевича в ранг государствен­
ного должностного лица, в обязаннос­
ти которого входило осущ ествление 
надзора за заводами и организация стро­
ительства новых заводов. Теперь он вы­
ходил из под контроля местных влас­
тей. «А буде до тебя кому в чем какое 
дело, — гласил указ, — велеть на тебя 
бить челом в Сибирском приказе, а в 
городах воеводам и приказным, и вся­
ким присланным людям мимо Сибирс­
кого приказу тебя и детей, и людей тво­
их ни в чем не ведать». Указ предписы­
вал  без з а д е р ж е к  п р о п у с к а ть  
демидовские товары. Заключительные 
слова указа предписывали, чтобы Н.Де­
мидов «на Невьянских железных заво­
дах в ковке ж елеза и в литье воинских 
припасов чинил радение, чтоб перед 
прежним железом и воинских припасов 
к Москве в присылке было с великим 
довольством». Указы, данные Демидо­
ву, послужили образцом для составле­
ния указов о развитии горной промыш­
ленности в целом. 8 ф евраля 1716 г. вы­
шел указ «О неделании помешательства 
и остановки в построении заводов и в. 
приискании руд» [5], а в 1719 г. появи­
лась знаменитая Берг-привилегия, раз­
решавшая заводить заводы всем ж ела­
ющим и освобождавшая заводчиков от 
государственных налогов.
«Смотреть, дабы без указа 
никаких орудий не делали и за 
границы не продавали-.»
Первый указ, обязывающий присы­
лать в Берг-коллегию ведомости «о вся­
ких рудных заводах, частным лицам 
принадлежащих», датируется 14 мая 
1720 г. [6]. Они должны были присылать­
ся дважды в год. На основании данных 
ведомостей устанавливались нормы уп­
латы налога с произведенной продукции. 
Естественно, что владельцы  заводов 
пытались снизить в официальных отче­
тах действительное количество выпу­
щенного чугуна и железа, прибегая к 
ведению двойной бухгалтерской отчет­
ности, припискам и другим методам 
уловок. Не был исключением и Акин- 
фий Демидов, ставший после смерти
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отца владельцем всех его заводов. В его 
отчетах, присланных в Берг-коллегию, 
разница между количеством действи­
тельно произведенной продукции и 
цифр, занесенных в отчет доходила до 
50% и выше. Кроме чисто коммерчес­
кой выгоды, сокрытие действительной 
мощности завода имело под собой и дру­
гую причину: после десятилетий петров­
ского времени, благоприятного для про­
мышленников, сумевших именно в этот 
период укрепить свои позиции, государ­
ство начинает вмешиваться в производ­
ственные отнош ения, вводя строгие 
нормы количества выпускаемой продук­
ции, превышение которых могло при­
вести к лишению прав на владение за­
водами. 23 марта 1734 г. императрица 
Анна Иоановна в своей инструкции, 
данной В. Н. Татищеву, управляющему 
уральскими заводами, предписывает ус­
тановить над заводам и  Д емидовых 
«смотрение, чтоб они те заводы по над­
лежащему строили и размножали» [7]. С 
целью надзора за выпускаемой продук­
цией вводилось ее клеймение, неклей- 
менная продукция не должна была до­
пускаться к продаже. Вероятно, случаи 
выпуска заводами А. Демидова «левой» 
продукции уже были, так как В. В!. Та­
тищеву строго указывалось «смотреть, 
дабы на заводах без указа пушек, мор­
тир, бомб, ядер, фузей, шпаг, копий и 
никаких военных орудий не делали, и 
никому за границы не продавали». А в 
1737 г. резолюцией Кабинет-Министров 
частным заводом и вовсе был запрещен 
выпуск воинских припасов [8]. Скорее 
всего это было связано не столько с 
боязнью ухода ценной продукции мимо 
казны, сколько с желанием сделать про­
изводство оружия монополией государ­
ства.
14 ноября 1736 г. императрица Анна 
издает резолюцию, ставящую Демидо­
ва в еще более ж есткие рамки. Она 
предписывала иметь на всех Сибирских
заводах Демидовых не более 6 домен, с 
которых они должны выплачивать оп­
ределенную сумму десятины [9, 193-194].
Для определения точной суммы на­
лога следовало каждые 3 года прово­
дить освидетельствование заводов, ко­
торые проводилось офицерами Главно­
го правления горных заводов — По 
результатам освидетельствования уста­
навливалась конкретная сумма десяти­
ны и количество чугуна, которое дол­
жно было быть произведено. Естествен­
но, такое положение дел не устраивало
А.Демидова. Он начинает борьбу за ос­
лабление государственного давления.
Хотя личные отношения Акинфия 
Демидова с императрицей складывались 
не очень гладко, подход к первым ли­
цам из ее окружения ему удалось най­
ти. Усилия были потрачены не зря: 29 
марта 1738 г. выщел именной указ им­
ператрицы, дававший А. Демидову ряд 
новых привилегий [10]. Теперь Акинфий 
Никитич освобождался от обязанности 
предоставлять ведомости о своих заво­
дах без особого императорского указа. 
Устанавливалась постоянная сумма де­
сятинного сбора в количестве 8478 р. 32 
к. в год со всех 6 домен и предоставля­
лось право «железо, якоря, проволоку, 
сталь и чугунные литейные припасы 
делать и продавать во всей империи, 
не объявляя в Генерал-Берг-Директо- 
риуме и в таможнях и в других мес­
тах», а приписанные к его заводам кре­
стьяне освобождались от рекрутской 
повинности.
По восшествии на престол императ­
рицы Елизаветы Петровны положение 
Демидовых стало более стабильным. В 
1742 г. Акинфию Демидову «за размно­
жение им рудокопных заводов» ж алу­
ется чин действительного статского со­
ветника [11, 15], а через два года импе­
р а т р и ц а  и зд а е т  у к а з , стави в ш и й
А.Демидова под непосредственную за­
щиту верховной власти. Указ этот гла­
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с и л : «ежели где до него, Акинфея Де­
мидова, будут какие дела или от кого 
будет в чем на него какое челобитье, о 
том напередь доносить ее императорс­
кому величеству, понеже ее император­
ское величество за его верные службы 
в собственной протекции и защищении 
содержать имеет» [12]. За полученную 
привилегию Акинфий Никитич запла­
тил своими алтайскими заводами, взя­
тыми в казну.
Начатая с момента передачи Невьян­
ского завода в 1702 г. борьба Никиты 
Демидова за расширение своих приви­
легий, дающих возможность для актив­
ной промышленной деятельности, была 
заверш ена его сыном и наследником 
Акинфием.
«С Невьянских заводоз 
железо ставить...»
По существующим в XVIII в. прави­
лам, все железные заводы, находящи­
еся в России, обязаны были отдавать 1/ 
10 своей продукции в казну. Первона­
чально десятина выплачивалась нату­
рой, впоследствии натуральная выпла­
та была заменена денежным налогом. 
Помимо десятины некоторые заводчи­
ки, в том числе и Демидовы, обязаны 
были поставлять железные изделия в 
А дм иралтейство и А ртиллерийскую  
коллегию.
После укрепления своего положения 
на Невьянском заводе и налаживания 
производства, Никита Демидов одновре­
менно с расширением своего предпри­
ятия, начинает борьбу за право преоб­
ладания на рынке сбыта. Первое на­
правление в этой борьбе — занятие 
лидирующего положения в поставках по 
государственным заказам. В 1712 г. Н. 
Демидов подал заявление в Сенат о 
желании поставлять в артиллерию пуш­
ки, снаряды, а также железо с Невьян­
ского завода [13, 159]. Цены на свою
продукцию Никита Антуфьевич пред­
лагал ниже, чем цены на продукцию 
заводов Меллеров — тогдашних основ­
ных государственных поставщиков и кон­
курентов Н.Демидова. В ноябре 1713 г. — 
он посылает второе заявление, в кото­
ром снизил цену еще на 50% [14]. Рас­
чет удался: Сенат рассмотрел его про­
шение, и 3 декабря 1713 г. издал поста­
новление о даче заказа Н.Демидову на 
поставку его изделий «по вышеписан- 
ной его, Никитиной, цене» [15]. Этим же 
указом Никите Демидову отводились 
«для провоза из Сибири и для складки 
припасов и железа, в губерниях и на 
Коломне удобные места под дворы из 
оброка», положившие основание буду­
щей разветвленной сети демидовских 
дворов и складов по берегам транспор­
тных рек. Ради такого результата сто­
ило пойти на некоторые убытки.
14 апреля 1715 г. Никите Демидову 
было поручено «с Невьянских ж елез­
ных заводов железо в Адмиралтейство 
к корабельным делам по образцам по­
лосное и осьмигранное ставить в Санкт- 
Петербург» [16]. Поставляемое железо 
освобождалось от внутренних таможен­
ных пошлин по пути следования, а ос­
тавшееся невостребованным Адмирал­
тейством железо Н. Демидов мог прода­
вать «повольною ценою», но с уплатой 
всех пошлин. Таким образом, государ­
ство давало возможность владельцу 
компенсировать путем свободной прода­
жи части продукции возможные убыт­
ки, вызванные низкими обязательными 
ценами. Обязанность поставок в Адми­
ралтейство и Артиллерийский приказ 
по ценам, установленным Никитой Ан- 
туфьевичем, удерживалась за Демидо­
выми в течение нескольких десятиле­
тий. Общий размер поставок составлял 
ежегодно 47 700 пуд. на сумму 28 270 р. 
[17, 162]. То, что правительство окон­
чательно выбрало Н. Демидова и его на­
следников поставщиками государства,
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подтверждает указ, поручающий постав­
ку фонтанных труб для строящ ихся 
петербургских дворцов [18, 102; 28].
Став монополистом на рынке госу­
дарственных поставок и убедившись в 
благосклонном к себе отношении, Ни­
кита Акинфиевич добивается в 1720 г. 
пересмотра цен на свое железо в сто­
рону их повышения, а в 1728 г. его сын, 
Акинфий, учинил «ординарии» о постав­
ках со своих заводов с Адмиралтейств- 
коллегией, согласно которым он осво­
бождался от обязательных поставок в- 
течение двух лет, а в дальнейшем была 
сделана прибавка к прежним ценам [19, 
170]. Акинфию также было дано право 
продавать железо по вольным ценам в 
период, когда поставок в казну не тре­
бовалось, чем он и воспользовался, зак­
лючив контракт на'поставку железа в 
Архангельск, положивший начало его 
постоянных поставок на север.
О покровительстве Акинфию Деми­
дову со стороны властей и о его пора­
зительной способности выходить «сухим 
из воды» лишний раз свидетельствует 
один случай. В декабре 1736 г. императ­
рица Анна издала резолюцию, из тек­
ста которой явствует, что Акинфий 
Демидов не заплатил положенной де­
сятины с 1 287 060 пуд. чугуна [20]. Для 
расследования этого дела была учреж ­
дена особая комиссия. Оправдываясь, А. 
Демидов указывал на то, что он не обя­
зан был платить десятину в течение 
трех льготных лет, предоставленных 
ему для строительства Верхне- и Ниж­
нетагильского заводов, и утверж дал, 
что в прежние годы им было перепла­
чено 3 тыс. р., которые он просил за­
честь в качестве оплаты своего долга. 
После долгого разбирательства комис­
сия все-таки признала утаенными от 
уплаты 455 940 пуд. чугуна, отказавшись 
зачесть 3 тыс. р., переплаченных Деми­
довым. Однако, как ни странно, импе­
ратрица вынесла иное решение по это­
му вопросу, предписав зачесть эту сум­
му, а конфискацию утаенного чугуна 
заменить взысканием попудного сбора 
по 1 к. с пуда.
Остается только догадываться, чем 
было вызвано такое решение императ­
рицы. В последующие годы льготы Де­
мидовых расширялись. В 1738 г. его то­
вары были освобождены от уплаты внут­
ренних пошлин, а в декабре 1740 г. 
Берг-директориум освободил Акинфия 
Демидова на пять лет от пошлин на из­
делия из латуни, за возмещение потра­
ченных им средств на организацию дан­
ного производства на Бынговском заво­
де [21, 178].
Таким образом, установив монопо­
лию* на рынке государственных поста­
вок, Н икита и А кинфий Демидовы, 
пользуясь особым расположением к ним 
правительства, добились правового зак­
репления за собой привилегий, позво­
ливших им в дальнейшем завладеть до­
статочно большой частью рынка метал­
лов в России и за границей.
Начав свою борьбу за привилегии в 
1702 г., Демидовы к 1745 г. добились 
окончательного закрепления своего осо­
бого положения и статуса законодатель­
но. Они стали хозяевами полноправны­
ми, крепкими, умевшими и себе при­
быль обеспечить, и государству доход 
принести.
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